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recht te rekenen zijn. In dat verband viel mij een uitspraak op, dat de rechter een wette­
lijk voorschrift  slechts in zeer uitzonderlijke situaties inhoudelijk zal toetsen, met een 
verwijzing naar het landbouwvliegersarrest van de Hoge Raad (p. 85). In een volgende 
druk,  die ik deze studiepocket graag toewens, kan daaraan  worden toegevoegd dat e.e.a. 
alleen geldt waar het om toetsing aan het willekeursverbod gaat.
Amsterdam, april 1989 N .S .J . Koeman
J .P .  de Jong, Bestuursrecht van vreemde herkomst. Een onderzoek naar de bronnen en 
grondslagen van een drietal centrale elementen van de Nederlandse bestuursrecht- 
theorie, diss. Katholieke Universiteit Brabant,  p rom oto r  P ro f .m r  E .M .H .  Hirsch 
Ballin,
W .E .J .  Tjeenk Willink Zwolle 1988, XVI +  396 p.
De laatste tijd vraag ik me a f  o f  ik verzoeken om recensies van dissertaties nog moet a a n ­
vaarden. Vele proefschriften (op staats- en bestuursrechtelijk terrein) van de laatste j á ­
ren zijn van een afschrikwekkende omvang. Zou het komen door  de Zoetermeerse out- 
putverlangens, doo r  de onvermoeibare,  allesvretende tekstverwerkers o f  is de huidige 
juristengeneratie niet meer tot compacte  beschouwingen in staat? Ook deze dissertatie, 
tot stand gekomen onder  leiding van E .M .H .  Hirsch Ballin (KUB) is weer zo een pil, zij 
het niet behorend tot de pillen-kopgroep.
Het boek behandelt  drie themata ,  te weten de buitenlandse (voornamelijk Duitse en 
Franse) invloed op a) het beschikkingsbegrip; b) de (formele en materiële) rechtskracht 
van beschikkingen en c) de ontwikkeling van de administratiefrechteli jke rechtsbescher­
ming in Nederland.
Bij de eerste twee themata  neemt de auteur de dogmatiek van Van der Pot en enige a n ­
dere klassieken als uitgangspunt en onderzoekt hij o f  en in hoeverre hun opvattingen zijn 
beïnvloed door  de Duitse en Franse dogmatiek,  jurisprudentie  en wetgeving. De uitge­
breide en naar mijn smaak nogal eens te wijdlopige en voor het onderwerp van het p roef­
schrift niet altijd relevante behandeling van het derde thema is chronologisch opgezet en 
trekt parallellen tussen de ontwikkeling van de administratieve rechtsbescherming in 
Duitsland, Frankri jk  en Nederland. De auteur heeft daarbij  veel l i teratuur bestudeerd 
en, in mindere mate,  wetgeving en jurisprudentie .  De lijnen worden soms over meer dan 
150 jaa r  doorgetrokken,  zelfs tot aan recente verschijnselen als de Franse Cours admi- 
nistratifs d ’appèl en de Tijdelijke wet Kroongeschillen.
De studie m aak t  duidelijk dat er inzake de behandelde themata  slechts sprake is van 
min of  meer duidelijke beïnvloeding door  buitenlands recht van het beschikkingsbegrip 
en de rechtskracht van beschikkingen. De Duitse omschrijving van de Verwaltungsakt 
komt sterk overeen met het beschikkingsbegrip zoals Van der Pot dat ontwikkelde en zo­
als het in de huidige doctrine wordt omschreven. Donners  dissertatie leunde deels op de 
eveneens Duitse beschouwingen om tren t  de ‘R ech tskraf t ’.
Op het gebied van de administratiefrechtelijke rechtsbescherming liggen de zaken a n ­
ders. Het merkwaardige Nederlandse stelsel van administratieve rechtsbescherming is 
noch duidelijk op het Duitse, noch op het Franse stelsel geënt. Aanvankeli jk  heeft het 
Duitse recht via Buys wel enige invloed uitgeoefend, doch vanaf  ±  1900 ging Nederland 
zijn eigen -  chaotische -  weg, waarbij zo nu en dan wel werd verwezen naar Franse en 
Duitse li teratuur,  wetgeving en jurisprudentie  (ontwerpen -  Loeff; Struycken), doch 
daarvan  niet systematisch gebruik werd gemaakt.
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Voor degenen die geïnteresseerd zijn in de ontwikkelingen inzake de genoemde the- 
mata  biedt het boek veel. Men kan de evolutie in de drie besproken landen op de voet vol­
gen. Uit het oogpunt  van -  eventueel verwachte -  receptie van buitenlands recht in Ne­
derland levert het boek een duidelijke conclusie op: van receptie is slechts in beperkte 
mate sprake. Nederland ging grotendeels zijn eigen, pragmatisch georiënteerde weg.
Naast deze positieve zijden van de dissertatie behoeven echter een aantal negatieve 
vermelding.
Op de eerste plaats is het boek taalkundig buitengewoon slordig. Het bevat zo veel niet 
lopende (zelfs onbegrijpelijke) zinnen en andere verschrijvingen dat het niet doenlijk is 
deze hier alle te vermelden. Met enige saillante voorbeelden moet worden volstaan: ‘T en ­
zij anders is aangegeven dient het woord beschikking of  beschikkingsbegrip zowel in de 
wettelijke als in de in omschrijving te worden vers taan’ (p. 19). ‘Art.  3 Ch. geen citaat 
van de Consti tution de 3 septembre 1971 luidt’: (p. 60). In het algemeen is met taal- en 
drukfouten  nog wel te leven, maar  het proefschrift is op dit punt echt beneden een a a n ­
vaardbaar  peil.
Op de tweede plaats vraag ik mij a f  o f  de auteur  het Frans goed beheerst. Herhaa lde­
lijk wordt gesproken van het ‘recours pour excès de pouvoir-beroep’ (bijv. p. 61). Ken­
nelijk is het de schrijver ontgaan dat het woord ‘recours’ beroep betekent.
Op de derde plaats is het boek op een aantal plaatsen innerlijk tegenstrijdig. Zo meent 
de auteur op p. 57 dat in Frankrijk een duidelijke definitie o f  begripsomschrijving van de 
‘acte adminis tra t i f ’ niet bestaat. Op p. 90 wordt daarentegen opgemerkt dat het fo rm u ­
leren van algemene begrippen en het geven van een nauwkeurige omschrijving van die 
begrippen kenmerkend is voor het Franse bestuursrecht.  Dit laatste lijkt mij juist.  Alleen 
doen de Fransen dat veelal anders dan de Duitsers. De laatsten zijn geneigd omschrijvin­
gen gebaseerd op de inhoud van een besluit te geven, eerstgenoemden hebben een voor­
keur voor formele criteria. Dat is de reden waarom het Franse begrip ‘acte adm inis t ra t i f ’ 
zo veel helderder is dan het beschikkingsbegrip of  het begrip Verwaltungsakt dat voor­
namelijk inhoudelijk gedefinieerd is, met alle problemen van dien.
Op de vierde plaats bevat het boek nogal wat juridische feilen, die best vermeld mogen 
worden. Ik noem er slechts enkele. In tegenstelling tot wat de auteur  op p. 88 stelt zijn er 
bij algemeen verbindende besluiten en besluiten van algemene strekking geen burgerlijke 
rechten (art. 6 EVRM) in het geding, doch künnen deze in het geding zijn. Ook bestaat 
het beschikkingsbegrip in Frankri jk  niet al een kleine 200 jaar  (p. 89). Het bestaat daar  
geheel niet; men kent slechts de acte administratif ,  die, zoals de auteur elders terecht o p ­
merkt,  ook besluiten van regelgevend karakter omvat.  Duidelijk is ook dat Van Ange- 
rens dissertatie niet be trof  ‘de verhouding van de burgerlijke rechter tot de adm inis tra­
tieve besluitvorming’ (p. 145). Sprekend over de Arob-rechtspraak  stelt de schrijver dat 
de administratieve rechter op een terughoudende wijze de overheidsbeschikkingen toetst 
aan de wettelijke voorschriften en de algemene beginselen van behoorli jk bestuur. De 
rechter ‘bemoeit zich alleen met het beleid van de administratie voorzover dat in indivi­
duele gevallen tot evidente willekeur (leidt, CK) o f  anderszins in strijd met de rechtsbe­
ginselen is . . . Dit heet rechtmatigheidstoetsing’. (p. 274). Dit kan de auteur  toch niet 
ernstig menen. Op de eerste plaats toetst de rechter slechts ‘te rughoudend’ als er sprake 
is van discretionaire bevoegdheden van het bestuur.  Ten tweede mag de rechter zich 
nooit met het beleid ‘bemoeien’. Toetsing aan de willekeurnorm en andere rechtsbegin­
selen is en blijft rechtmatigheidstoetsing. Het beleid blijft als beleid buiten schot. T en­
slotte, de Afdeling rechtspraak behoort  niet tot de rechterlijke macht (p. 276). De 
Grondwet staat er echter niet aan in de weg dat de wetgever de Afdeling als onderdeel van 
de rechterlijke macht bestempelt.
Het is jam m er  dat deze moedige onderneming zo wordt ontsierd door  de besproken
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defecten. Desondanks biedt het boek voor geïnteresseerden in de rechtsvergelijking en 
de historie van het bestuursrecht op veel plaatsen goede waar.
Nijmegen , februari 1989 C .A .J . M. Kort man n
Prof.mr M .J .A . van Mourik, Huwelijk en huwelijksvermogensrecht, Studiepocket
Privaatrecht nr 5, vijfde herziene druk,
W .E .J .  Tjeenk Willink Zwolle, 1988, 103 p.
Inleiding
De eerste druk van de Studiepocket Huwelijk en Huwelijksvermogensrecht verscheen in 
1972. Het boek is toen gunstig ontvangen en het heeft zich inmiddels ontwikkeld tot een 
bestseller. Tevreden kon de auteur dan ook in zijn voorwoord  bij de vierde druk (1983) 
constateren: ‘het feit dat reeds twee jaa r  na de derde druk een volgende druk van deze 
studiepocket mag verschijnen, doet vermoeden dat het boek beantwoordt  aan de ver­
wachtingen van onderwijs en p rak t i jk ’.
Nu de redactie van Themis om een bespreking verzoekt,  rijst allereerst de vraag o f  het 
hierboven weergegeven vermoeden van Van Mourik juist is en, met name, o f  ook ten 
aanzien van de vijfde druk (1988) geldt dat het boek geschikt is voor gebruik in het o n ­
derwijs en in de rechtsprakti jk .  Deze vraag komt in deel I van mijn bespreking aan de 
orde.
Het gaat Van Mourik niet alleen om het verschaffen van een overzicht van het posi­
tieve recht, zoals dat is neergelegd in wet en jurisprudentie  en zoals dat functioneert in de 
rechtsprakti jk .  In het voorwoord  bij de eerste druk (1972) maakt  hij al melding van het 
feit dat hij wenst aan te sluiten bij de ‘realiteit des levens’. Met datzelfde doel voor ogen 
heeft hij de herziening voor de vijfde druk ter hand genomen. Hij constateert,  in het 
voorwoord  van december 1987, dat het huwelijk en het huwelijksvermogensrecht volop 
in beweging zijn. Deze ontwikkeling heeft geleid tot ingrijpende wijzigingen in de tekst 
van de studiepocket,  in het bijzonder in de hoofds tukken  I (Huwelijk en relatie), II (H u ­
welijk en vermogensrecht),  VII (Keuzestelsels) en tot toevoeging van een nieuw h o o fd ­
stuk XI (Ongehuwd samenleven en vermogensrecht).  In deel II van deze bespreking zal 
ik op deze aanpassingen aan de maatschappeli jke ontwikkelingen ingaan.
I. De bruikbaarheid voor onderwijs en rechtspraktijk
In een overzicht van het universitair onderwijs in het Familie- en jeugdrecht (Tijdschrift 
voor familie- en jeugdrecht 1988, p. 259 e.v.) signaleert Mr K. Blankman dat aan de Ne­
derlandse universiteiten weliswaar onderwijs op het gebied van het familie- en jeugd­
recht wordt aangeboden,  doch dat lang niet bij alle universiteiten in het verplichte onder­
deel van het curriculum voldoende aandacht  wordt geschonken aan dit deel van het 
recht. Zo constateert  hij dat er juridische faculteiten zijn waarbij in het verplichte vak­
kenpakket  geen onderdeel personen- en familierecht voorkom t,  terwijl elders slechts hu- 
welijksvermogenrecht in het verplichte curriculum wordt gedoceerd. Blankman betreurt 
dat niet alle studenten Nederlands recht in hun opleiding worden onderwezen in het per­
sonen- en familierecht. Hij wijst terecht op de praktische en maatschappeli jke relevantie 
van het vak. Zijn stelling dat het familie- en jeugdrecht laat zien hoe groot de invloed van 
het recht is op ‘het leven van de m ensen’, onderschri jf  ik. Iedereen is persoonlijk en em o­
tioneel betrokken bij de materie van het personen- en familierecht. Die betrokkenheid
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